Hedonizem

Avtor: Antonija Verovnik

TEMA: Hedonizem

OBLIKE DELA: Frontalna, skupinsko delo

METODE: Razlaga, pogovor

CILJI: Seznanitev s hedonizmom in utilitarizmom, oblikovanje argumentov za in proti

hedonisti¢ni poziciji; kako to temo obravnavati z otroki

1. Uvod

1. Za zacetek nekaj misli na temo uZitek:

Bentham: O tem, kaj je pravi¢no, se vedno prerekamo, toda kaj je sreca, ve vsakdo, kdor ve,
kaj je uzitek.

Antisten: Raje bi bil nor, kot vdan nasladi.

Savater: V resnici je slab, kdor meni, da je v uzivanju kaj slabega.... Clovek se nikoli ne ¢uti
tako zadovoljnega in uglasenega z Zivljenjem, kot takrat, ko uziva.

Epikurejci: Ce si za ugodja preve¢ prizadevamo, rodijo bolecino.

Hedonisti¢ni paradoks: bolj ko ¢lovek tezi za sreco in uzitkom, manj mu je obojega dano.

2. Hedone — uzitek; tudi hedus — sladko (pomeni tudi zadovoljstvo, veselje, kar se dozivi

kot dobrodoslo, ugodno).

Hedonizem: eti¢na smer, ki ¢utno ugodje, uzitek, zadovoljstvo pojmuje kot motiv, cilj ali
potrditev moralnega ravnanja. Je moralno-filozofski nauk o ugodju kot najvisjem dobrem in
poslednjem (konénem) cilju moralnega hotenja in delovanja. Samo ugodje je smisel in

“dobro na sebi”. Vse drugo: delovanje, vedenje, kreposti — vrline ... je pojmovano zgolj kot
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sredstvo za doseganje ugodja. Vredno je, kar predstavlja z ugodjem poudarjena dozivetja. (5,

46)

Locimo:

a) psiholoski hedonizem (teorija motivacije): ugodje je edini ali prvenstveni motiv in cil]
¢loveske prakse; vse ¢lovekovo delovanje stremi k ugodju in je namenjeno ugodiju. ( Sclick:
ko si zastavimo doseci nek cilj, si lahko predstavljamo, da nam bo prinesel ugodje. Ta
predstava ugodja je motiv mojega dejanja. Predstava o bodocem dosezenem cilju je Ze sama
kot predstava povezana z uzitkom. Tudi ta, Ze v predstavi aktualen uzitek — kot predstavljeni
uzitek — v dolocenem smislu ustvarja temelj delovanja. Lahko si zastavljamo tudi cilje, ki
vsebujejo izrazita in moc¢na neugodna stanja, npr. odlocitev za odpoved ¢emu, Zrtev, prevzem
trpljenja za nekoga drugega ali za neko dobro stvar. Ni odlodilno, ali si predstavljamo, da
uresnicitev cilja prinasa ugodja le nam, temvec je pomemben uzitek ob predstavljanju
doseganja cilja. Se pravi, ugodje je povezano z aktom predstave in Ze v tem aktu udejanjeno.
Taks$na so recimo dejanja, za katera nimamo nobenega veselja, pa jih zaradi zavesti dolznosti

vseeno naredimo in to z uzitkom.) (5, 51-52)

b) eti¢ni hedonizem: (kako bi morali Ziveti): ugodje postavlja za najvisje dobro, iz cesar sledi,
da naj vsakdo stremi k temu. Kaze se v dveh variantah:

— individualni (egoisti¢ni) hedonizem (anticni): posameznik ugodje dosega sam zase

— univerzalisti¢ni (druzbeni) hedonizem: vsa c¢loveska dejavnost naj bo usmerjena na ¢im

vecje dobro (sreco) ¢im vecjega Stevila ljudi.

3. Anti¢ni hedonisti

Kirenaiki: Aristip (435 — 355) in njegovi nasledniki izhajajo iz izkusnje, da je ugodje zazeleno

pri vseh zivih bitjih. Vsa k temu tezijo, neugodju pa se izogibajo. UzZitek razumejo kot obcutek



zadovoljstva ob zadovoljenih potrebah in Zeljah, pri ¢emer ni pomembno, kaj je predmet
hotenja in zadovoljstva. Pomembno je trenutno ugodje. “Samo sedanjost je nasa; ne brigaj
se za to, kar je bilo, ne za to, kar bo. Tudi v dolZznosti javnega zivljenja se ne mesaj;
posameznik in njegovo ugodje sta smoter in cilj sveta. Vrlina je zmoznost uzivanja.” (7, 78) Za
Aristipa ni kvalitativnih razlik med vrstami ugodja, ker pride do stanja srecnosti, blazenosti le
ob dolo¢eni moci obcutka zadovoljenosti (koliko je doziveto). Srec¢a je v vsoti posameznih
obcutkov ugodja. Vrlina hedoniste zanima le glede na uzitek, ne kot vrlina po sebi (Sokrat).
Zahteva vrline je preverjena s tem, ali prinaa s seboj ugodje, ¢e se po njej ravnamo. Ce

ugodja ne prinasa, je hedonist ne izpolnjuje, ne uposteva.

(Nasprotno trdijo kiniki: Antisten meni, da je vrlina v odsotnosti zelje, tako ni nicesar, kar bi
lahko izgubil. Vzvisenost nad potrebami, ignoriranje Zelje, preprosto “pasje” Zzivljenje, ne se
podvreci jarmu naslade ... je vrlina. Tudi stoiki prezirajo mikavnost zunanjih dobrin, s tem se
¢lovek izogne bolecini ob njihovi izgubi. Duhovni mir je tako zavarovan; pomembno je

prizadevanje za vrlino, ne za ugodije.)

Epikurejci

Epikur (341-270) razvije Zivljenjsko modrost na osnovi izku$nje, da je ugodje nekaj dobrega,
bolecina nekaj slabega. Vendar zastopa “asketsko” varianto. Najvedji uzitek ne dosezemo
skozi zadovoljevanje potreb, temve¢ v umaknitvi bolecini, neugodju telesa in v popolni
umiritvi v obmogju duge. Gre za uzitek miru kot posledici izogiba bole¢ini in strahu. Clovek
mora razumno tehtati svoje ravnanje, da bi dosegel trajnejSe ugodje (stanje nevznemirjenosti
— atarakse) in se izognil vsemu motecemu, ki rusi dusevno ravnovesje. “Ni mogoce Ziveti
ugodno Zivljenje, e ne vemo, kaj je lepo in pray, in ne Ziveti lepo in prav, ¢e ne vemo, kaj je
ugodije.” (5, 49) Vrline so po naravi povezane z ugodnim Zivljenjem in ugodja polno Zivljenje

je z vrlinami nelocljivo povezano. Vrline in nravstvene vrednote so to le, ¢e so povezane z



doseganjem ugodja (Pravi¢nost, denimo, je vrlina zato, ker nepravi¢no dejanje vzbuja strah
pred kaznijo, ta pa onemogoca dusevni mir.) Ne gre za prizadevanje za vrlino, temve¢ za
ugodje. “Za Epikurja je vrlina v resnici samo umetnost ugodja. Toda Epikur nato nadaljuje, da
Stevilna ugodja, Ce si zanje brez zadrzkov prizadevamo, prebudijo moc¢ne bolecine, medtem
ko je bolecine véasih vredno prestati zaradi ugodij, ki jih spremljajo oziroma jim sledijo.
Nadalje tako kot kiniki dokazuje, da je odsotnost bolecine vecje dobro kot pozitivha ugodja

(2, 113)

Svoboda od intenzivnih Zelja je pogoj ugodja. Poleg notranje svobode je potrebna zunanja
— znati Ziveti samozadostno, s tistim, kar imas, mora$ znati shajati; duh lahko pozelenja
obvladuje. Za ugodje ni potrebno bogastvo in oblast; duhovno slast je treba ceniti mnogo
bolj od slasti mesa. Epikurejstvo uci “Ziveti skrito”, zase, znati se potegniti v privatno sfero,
toda ne v puscavnistvo (prijateljil). Ne uci egoizma, temvec individualizem v harmoniji
prijateljstva z drugimi ljudmi. To vodi k popolni sreci. “Od vsega, kar ima filozofija nared za

blaZzenost celega zivljenja, je prijateljstvo dale¢ najvecja dobrina.” (1, 8)

4. Primerjava

Aristip Epikur

dejanja (jesti, piti, zabavati se ...) mirovanje

dozivetje, vznemirjenje mir, nevznemirjenost

izZivetje strasti osvoboditev strasti

cilj: zadovoljiti potrebe, uzitek cilj: osvoboditi se potreb, potesitev, umirjenost
vrlina: zmoZnost uzivanja vrlina: samozadostnost

ugodje: vsota uZitkov ugodje: brezskrbnost, harmonija, ataraksa
uzitek v dejanju uzitek po dejanju

AKTIVNI HEDONIZEM PASIVNI HEDONIZEM



5. Utilitarizem (utilis, utibilis — koristen, uporaben) je nekaksna povezava med hedonizmom in
evdajmonizmom. Izhaja iz podmene, da je vsak ¢lovek po svojih temeljitih teznjah in hotenjih
utilitarno naravnan, vsak zeli biti srecen, vsak Zeli Ziveti v urejeni in bogati druzbi. Temelj in
merilo moralnosti in sploh vsega zavestnega delovanja bi naj bila koristnost. Moralno
vrednost ¢lovekovega ravnanja presoja po njegovi koristnosti, bodisi za posameznika bodisi

za skupino ali druzbo. Moralno dobro je istovetno s koristnim. (Sruk, 481)

Bentham (1748 -1832): ljudje smo narejeni tako, da smo postavljeni pod gospostvo dveh
“suverenih gospodarjev”, bolecine in ugodja. Prisilieni smo na iskanje ugodja in izmikanju
bolecini. Nekaj nas privlaci ali odbija glede na to, koliko ugodja ali bolecine obeta. Bistvena
je kvantiteta ugodja (2,233). A misliti je treba ne le na lastno, temvec tudi na ugodje drugih.
Pravo nacelo koristnosti mora biti najvecja koli¢ina srece za najvecje Stevilo ljudi. To nacelo
vsebuje altruizem — “eti¢na pozicija, ki za svoje temeljno nacelo in najvisje dobro razglasa
sreco, uspesnost in korist soljudi, kolektiva”. (6, 27) Kako od osebnega interesa preiti k
druzbenemu, ne pove (vplivati na ¢lovesko naravo?). Preprosto enaci najvecjo sreco individua
s sreCo, ki jo prinese prizadevanje za najvecjo srec¢o najvecjega Stevila ljudi. Ponuja kriterije, ki
so posamezniku v pomo¢, ko presoja svoja ravnanja, s katerimi Zeli doseci maksimalno

ugodje zase in za druge; sam je to imenoval “izracun srecnosti”:

1. Jakost — kako mocno je ugodije?

2. Trajanje — kako dolgo?
3. Gotovost — kako zanesljivo?
4. Blizina — kako hitro?
5. Plodnost — koliko $e?
6. Cistost — v kolik$ni meri brez bolecine?
7. Obseg - na koliko ljudi vpliva?
J. S. Mill (1808-1873) z nacelom koristnosti poveze spoznanje, da so nekatere vrste ugodja

bolj zazelene in vrednej$e kot druge (vrednejSe ugodije je tisto, ki mu dajejo prednost vsi ali



skoraj vsi, ki so izkusili obe, brez obcutka kakrSnekoli moralne odgovornosti). Vpelje
kvalitativno razlikovanje med “vi§jimi” in “nizjimi” ugodiji: “Nesporno je, da dajejo tisti, ki so
enako seznanjeni z obema ugodjema in so ju zmozni pretehtati in v njiju uzivati, kar najvecjo
prednost nacinu bivanja, ki zaposluje njihove visje sposobnosti.... noben pameten clovek ne
bi hotel biti norec, nobena izobrazena oseba ne bi bila rada nevednez, nobena oseba, ki ima
Custva in vest, ne bi bila sebi¢na in nizkotna, tudi ¢e bi bili prepri¢ani, da je norec, butec ali
podlez bolj zadovoljen z usodo, kot so oni s svojo. ... Bolje je biti nezadovoljen ¢lovek kot
zadovoljen prasi¢, bolje je biti nezadovoljen Sokrat kot zadovoljen bedak. In ¢e bedak ali
prasi¢ meni drugace, je to zato, ker pozna samo lastno stran vprasanja. Drugi udelezenec

primerjave pozna obe.” (3, 16)

Po nacelu najvecje srece je konéni smoter, zaradi katerega so vse druge reci zazelene (nase
lastno dobro ali dobro drugih), bivanje, ki je kar se da prosto bolecine in kar se da bogato z
ugodjem, tako koli¢insko kot kakovostno. To je smoter ¢loveskega ravnanja in merilo morale.
Kadar torej lahko ocenimo posledice dejanj, moramo kot kriterij uporabiti nacelo koristnosti.
Vendar utilitaristi v tem niso dosledni, naslanjajo se Se na druge kriterije in ne odobravajo

dejanj, nad katerimi bi se obicajno zgrazali.

Il. Vrednotenje hedonizma

Z drugimi ljudmi smo povezani v mnogih posrednih ali neposrednih odnosih, iz vseh pa
oblikujemo neka spoznanja o njih. Ene spoznamo bolj, druge manj, le redke pa toliko, da bi
upali trditi, da “jih poznamo”. V necem pa smo glede vseh lahko gotovi, da si namre¢ ne
glede na polozaj, starost, spol, izobrazbo, vero, ... vsakdo zeli biti srecen in se izogniti

trpljenju. Kako (v ¢em) naj najdemo sreco:

- v materialnem obilju ali odpovedovanju



-z znanjem ali z nevednostjo

— s predajanjem uzitkom ali z askezo

-z izjemno aktivnostjo ali z umirjenostjo ...?

Savater (Etika za Amadorja) sinu razlaga, da z etiko poskusamo razumsko dognati, kako naj
zivimo bolje. UzZivati hocemo Zivljenje, toda ne kakrsno koli, temvec clovesko Zivljenje. Biti
¢lovek pa temelji zlasti na druzenju z drugimi ¢loveskimi bitji, zato je noro pridobivanje stvari
za ceno odnosov z ljudmi, ker v samoti zelo malo stvari ohrani svoj ¢ar. Dobro Zivljenje je
torej zivljenje med ¢loveskimi bitji, ¢cloveskost pa je odvisna od tega, kako se vedemo drug
do drugega. Oclove¢imo se v odnosih z drugimi (jezik, celotna kulturna stvarnost) in
clovecenje je vzajemen odnos, zato je uzivanje dobrega Zivljenja vedno hkrati tudi
omogocanje uzivanja dobrega zivljenja drugim. “V resnici je “slab”, kdor meni, da je kaj
slabega v uzivanju ... Ne le, da “imamo” telo, kot ponavadi pravimo (skoraj vdano v usodo),
temvec smo telo in brez njegovega zadovoljstva in blagostanja ni dobrega zivljenja, ki bi kaj
veljalo.” (4,128) Torej bi bilo neumno prezirati uzitkarske zmoznosti telesa ali se jih sramovati
(navsezadnje smo si ljudje izmislili erotiko, atletiko, gastronomijo). Zakaj se je (se Se!)
nenehno pojavljal tudi strah pred ugodjem (celi sistemi prepovedi in zapovedi, tabuji,
omejitve ...)? Kaksne “nevarnosti” spremljajo ugodje, zakaj je pred njim treba tudi svariti ali

si celo izmisljati razne “varnostne ukrepe”?

2. Skupinsko delo

Zastavimo vprasanje: K ¢emu se bolj nagibate: da uzivanje bolj razvija ali bolj ubija naso
¢loveskost? Glede na odgovore formiramo skupine (ali pa kandidate enostavno razdelimo v
skupine in jim dolo¢imo naloge ne glede na njihova osebna stali$¢a). Eni bodo hedonizem

zagovarjali in razvili nekaj argumentov, s katerimi bodo utemeljili svoje stalis¢e, drugi pa



bodo nastopali “puritansko” in bodo iskali argumente za spodbijanje hedonisti¢ne pozicije.
Damo navodilo, naj v skupinah najprej preberejo teze in do njih individualno zavzamejo
stalid¢a in si jih zabeleZijo. Sele nato naj se o njih pogovorijo in skupno oblikujejo argumente.
Dolocijo porocevalca, ki bo le-te posredoval v plenarnem delu. Cas omejimo na 20 — 30

minut.

Teze za razpravo:

Skupina A

— Pojem "¢lovesko zZivljenje” vkljucuje tudi pojem “ugodje”.

— TeZnja za ugodjem dela ¢loveka bolj ¢loveskega.

— Veselje do Zivljenja pogojujejo uzitki.

— lzraba uzitkov, ki nam jih nudi Zivljenje, ne vodi nujno v zlorabo.
-V nasi druzbi prevec svarijo pred uzitki.

Skupina B

— Pojem “¢lovesko Zivljenje” ne vkljucuje tudi pojma “ugodje”.

— TeZnja za ugodjem dela ¢loveka zivalskega.

— Veselja do zZivljenja ne pogojujejo uzitki.

— lzraba uzitkov, ki nam jih nudi Zivljenje, nujno vodi v zlorabo uZitkov.

-V nasi druzbi premalo svarijo pred uzitki.



V plenarnem delu soocimo argumente za in proti hedonizmu in izlus¢imo nekaj skupnih
stalis¢, ki bodo verjetno neka sredina med skrajnim zavzemanjem in skrajnim zavracanjem

hedonizma.

(Teze so namerno zastavljene v skrajnostih zato, da bi kandidate vznemirile in silile k temu, da
jih ovrzejo in relativizirajo. To se je pri moji uri pokazalo pri poro¢anju skupin: vsaka je namrec
menila, da je imela nasprotna skupina lazje delo, da je bilo torej lazje utemeljiti nasprotna

stalis¢a.)

Obe skupini sta z lahkoto sprejeli ali ovrgli le prvo tezo. Skupina B je drugo tezo najprej
spodbijala: ¢e Zival tezi za ugodjem (bolj se izogiba neugodju), tezi le, dokler potrebe ne
zadovolji. Clovek ne dela tako, v svojem vecinoma prekomernem tezenju za uzitki torej ni
podoben zZivali. Res pa je, da pretiranem iskanju uzitka, v slepem predajanju raznim
uzitkarskim razvadam, na neki tocki izgubi kontrolo, ne zmore vec sprejemati racionalne
odlocitve in postane ne-Cloveski, “Zivalski”. Ko uzitek vlada ¢loveku in ko ¢lovek ni vec
njegov gospodar, je najbrz s ¢lovekom nekaj narobe. Ob tretji tezi so si zamislili koncepcijo
zivljenja, ki ji uzitek ni pomemben in daje prednost drugim vrednotam, vendar so na koncu
ugotovili, da celo asketsko, samaritansko Zivljenje tistim, ki ga Zivijo, prinasa neke vrste uzitka
(uzitek v odpovedi, v premagovanju strasti, v trpljenju, v altruizmu itd.) Cetrto tezo so ublazili
za besedo “nujno”, strinjali pa so se, da sodobna druzba preprosto sili k uzitku, vzpodbuja
hedonisticno Zivljenje in ¢loveka usmerja v zlorabo uzitkov: hrana, raznolika zabava, spolnost

Vedno vedja ponudba in nagovarjanje k “uzitkom polnemu Zzivljenju” pri cloveku
neprestano $iri zeljo po novih in novih uzitkih, dviguje pa tudi prag uzitka, se pravi da ¢lovek
za uzivanje potrebuje vedno vec¢ sredstev, vzpodbud, dejavnosti in da ne zna (ne more) vec
uzivati, e tega ni. Hlepenje zgolj za uzitkom, ne glede na posledice, je zloraba uzitka. Enako
velja, kadar je uzitek sredstvo za beg pred problemi, nalogami, skrbmi. Glede zadnje teze so

bila sprva mnenja deljena, eni so menili, da je v druzbi, ki k uzitku vzpodbuja, normalno, da



pred njim ne svarijo. Prevladalo pa je mnenje, da je v stremljenju za uzitkom potrebna neka
meja in da bi bilo potrebno ljudi (sploh otroke in mladino) na primerne nacine svariti oziroma
predvsem vzpodbujati, da o svojem ravnanju premisljajo in da se seznanjajo s posledicami.

Ne gre za puritanstvo, temvec za obvarovanjem pred zlom, v katero se uzitek lahko prevesi.

Ill. Kako to temo obravnavati z otroki?

Doslej je Se nihce od prisotnih uciteljev z otroki ni obravnaval, so pa eni zatrdili, da bodo to
kmalu storili. Na Solah so sicer obéasno razne kampanje proti alkoholu in drogam, vendar so
pogosto zasnovane prevec propagandisticno in pri otrocih sprozijo prej radovednost kot
razmisljanje. Pomembno je, da bi otroke k premisljevanju o uzitku in zlorabah uzitka
vzpodbudili prej, preden se s tem srecajo, zato je smiselno to temo obravnavati ze na nizji
stopnji. Seveda je primerna tudi za vi§jo, pomembno je le, kako obravnavo zastaviti. Ce bo
izzvenela propagandisti¢no, bo otroke odbila. Zastavljena mora biti kot problem (in ce kaj, to
je problem dozorevajocih otrok), ki terja premislek, razsojanje, vrednotenje in tudi odlocitve.

Uciteljem smo svetovali v branje F. Savaterja: Etika za Amadorja, poglavje Kako prijetno!
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